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Studiu introductiv

Politizarca violentei din spatiul public: cum

treci de la personal inspre politic i cu ce impaci”!
Oana Baluta

Introducere

In anul 2007, am scris capitolul® ,Dati-ne macar ziua
inapoi” in care abordam tema violentei asupra femeilor in
spatiile publice. Tin minte cd alaturi de interesul si curiozi-
tatea teoretica si empirica, scrierea in sine a reprezentat i o
forma de catharsis. Dincolo de radiografierea datelor statis-
tice, am considerat ca experientele personale sunt relevante
pentru a intelege cat de nocive si de toxice sunt aceste agresi-
uni din spatiul public si ca ele au nevoie de un raspuns politic
si institutional. M-am oprit atunci la experientele de agre-
siune ale prietenelor mele, precum si la una dintre cele cu
care m-am confruntat eu. Un barbat m-a urmarit pe strada
si m-a atacat in scara blocului, experienta a ldsat urme asu-
pra mea o lunga perioada de timp, incepind cu chestionarea
libertatii de miscare in spatiul public, pana la o teama visce-
rala de a merge pe strada fiindca ma indoiam ca ma bucur
de siguranta in viata cotidiand’. Nu imi imaginam atunci ca

' 1i sunt recunoascatoare Ionelei Biluta pentru lectura atentd si
observatiile facute,

? Textul este inclus in volumul Conspiratia tdcerii coordonat de
Cristina Stefan, publicat la editura Arefeana.

> Am mai scris despre experienta agresiunii, a hdrtuirii si a fricii in
articolul Fetifd, adolescentd, femeie publicat in revista Elle pe 17 octom-
brie 2017, https://www.elle.ro/lifestyle/oana-baluta-566018/, accesat in
data de 16 octombrie 2020.
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nivel global, care au renuntat s mai iasi din casa, care si-au
schimbat job-ul sau orasul in care locuiau sau care au fost
ucise pentru simplul fapt ca au spus ,,nu” hirtuitorilor lor.

Vreau sd mentionez faptul ci tratez hartuirea stradald
ca fiind un tip de violenta asupra femeilor si o manifestare a
relatiilor inegale de putere intre femei si barbati, care incalca
drepturi civile ale omului (dreptul la demnitate, dreptul la
libertate si securitate, dreptul de a dispune de sine insusi) si
care este exercitatd de catre barbati necunoscutiasupra victi-
melor, in spatiul public. De asemenea, spatiul public trebuie
inteles ca fiind, printre altele, unul eminamente politic.

Prin aceastd carte, intentionez sa atrag atentia asupra
experientelor de hértuire pe care femeile le triiesc zilnic in
spatiul public. Vreau sd accentuez, incé de la inceput, faptul
cd nu condamn si nu mé declar impotriva oricirui fel de
interactiune intre femei si barbati in spatiul public, ci doar
impotriva atentiei neconsimtite si nedorite care le pune pe
femei intr-o situatie de disconfort, teama si reificare sexu-
ald. Sustin flirtul consimtit si consensual intre necunoscuti
in spatiul public, insd nu si hartuirea. Mai mult, sunt con-
stientd cd nu toate femeile sunt hartuite, asa cum nu toti
bdrbatii sunt hirtuitori.

In carte, prin ,hirtuire stradals” fac referire la hértu-
irea asupra femeilor din spatiile publice, spatii adresate si
deschise tuturor, precum trotuarele, strizile, parcurile, mij-
loacele de transport in comun, statiile de RATB, de tren
si de metrou, taxiurile, cinematografe, cluburile, pietele,
mall-urile etc.

CAPITOLUL 1.

Ideologii ..infratite”: patriarhatul,
masculinitatea hegemoniea si violenta asupra
femeilor

1.1. Conceptul de putere

Am considerat necesar sd cercetez si sa prezint
conceptul de putere in abordarile feministe si nefeministe
pentru ci aceastea oferd un cadru de analizd util pentru
intelegerea relatiilor de putere dintre femei si barbati si
modul in care ele domina si instituie oprimarea femeilor de
cdtre barbati.

Teoriile feministe au preluat din teoriile clasice despre
putere si si-au adus aportul la punerea pe agenda publicd
si la politizarea relatiilor de putere inegale dintre femei si
barbati, introducand in acest sens, conceptul de patriarhat.

1.1.1. Conceptul de pulere in abordarile teoretice

clasice

In stiintele sociale existd mai multe abordari teoretice
cu privire la conceptul de putere care raspund la intrebdri
precum: ce este puterea, cum poate fi ea analizata, inteleasd
si exercitatd, cum functioneazd si de ce?
 In analiza sa, Max Weber leagd conceptul ,putere”
de autoritate si conducere politicd. Pentru acesta, puterea
este un factor important pentru capacitatea de a domina.
Weber intelege cd puterea reprezintd ,$ansa unul om sau
a mai multor oameni de a-si exercita vointa intr-o actiune



44 SiMoNA-MaRrIiA CHIRCIU

(relatie) sociala chiar daci existd o opunere din parte altora
care participd la actiunea respectivd” (Weber, 1978, p. 926).
Puterea poate fi exercitatd pur si simplu, pentru castiguri
economice sau pentru a mari statutul social. Mai departe,
Weber identifica trei tipuri ideale ale dominatiei legitime:
autoritatea traditionald, rational-legald si cea carismatici
(Weber, 1978, p. 215). Autoritatea (sau dominatia) se
defineste ca ,probabilitatea ca diferite comenzi specifice
sau toate comenzile s fie ascultate de citre un grup anume
de persoane” (Weber, 1978, p. 212). Un alt teoretician este
Robert Dahl (1957), a cirui abordare a puterii este printre
cele mai cunoscute. Acesta nuanteazd abordarea lui Max
Weber in ceea ce priveste definirea puterii si locul in care
rezidd si anume in ,ména” indivizilor sau grupurilor. Dahl
propune, asadar, o abordare unidimensionald si pluralisti a
conceptului de putere, oferind o definitie relationali care se
concentreaza pe modul in care se iau deciziile in cadrul unei
comunitati.

Pentru acesta, puterea este o relatie asimetrici intre
persoane, unde ,,A are putere asupra lui B daci A il poate
determina pe B sd actioneze intr-un mod in care B nu ar
actiona altfel” (Dahl, 1957, p. 202-203). Punctul central
al abordarii lui Dahl este analizarea modului in care se
iau deciziile si propunerea unei metodologii adecvate de
analizare a puterii. Actorii implicati in relatia de putere
pot f1 indivizi, grupuri, guverne, state, etc. Pe langi actori,
importante sunt si sursa puterii (resurse ce pot fi exploatate),
metodele (sau mijloacele) folosite pentru exercitarea puterii,
cantitatea de putere exercitatd si scopul exercitdrii puterii.

Sursa puterii actorului A consta in resurse ce pot fi
folosite pentru a schimba comportamentul celuilalt actor,
B. Mijloacele folosite de citre A activeazd sursa puterii si pot
include promisiuni sau din contrd, amenintiri. Scopul se
referd la raspunsul lui B. (Dahl, 1957, p. 203). Prin urmare,
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actorii participd constient si liber la procesul de decizie si au
capacitatea de a face alegeri in functie de interesele lor.

Puterea este exercitatd de citre actorii care o detin
asupra celor lipsiti de putere sau asupra celor care detin
mai putind putere si se manifesta ca o relatie de comanda
sau dominatie (actorul A) si supunere sau subordonare
(actorul B) si poate folosi persuasiunea, carisma sau, din
contrd, coercitia si violenta. A ii propune lui B s actioneze
asa cum A ii spune, B se supune, pentru ca altfel riscd sa fie
sanctionat de catre A.

Mai tarziu, teoreticienii Peter Bachrach si Morton
Baratz (1962) au introdus conceptul de ,non-decizic¢” ca o
critici adusa conceptualizarii unidimensionale si relationale
a puterii propusd de citre Robert Dahl. Conform celor doi
autori, existd doui fete ale puterii, iar pe una dintre ele, Dahl
o exclude. Puterea poate exista in cazul unui conflict, dar
poate exista si indirect, fara sa existe o competitie directa.

Bachrach si Baratz (1962) aduc critici abordarii
pluraliste a Jui Dahl pentru cd nu se concentreaza pe sursele
puterii, ci pe exercitiul puterii, care presupune participare
directa la procesul de decizie (Bachrach si Baratz, 1962, p.
948). Insa pentru cei doi teoreticieni, puterea nu este doar
.ce se vede”, ce se transpune in decizii concrete, asa cum
este in abordarea lui Dahl. Puterea are doua fete. Acesta este
cxercitatd atunci cand A ia parte in procesul politic de decizie
care il afecteazd pe B insa, se exercita asupra lui B si atunci
cand A nu isi manifesta puterea, dar totusi il influenteaza pe
b prin practici institutionale sau valori socio-politice s& nu
facd o actiune care ar fi in dezavantajul lui A (Bachrach si
Paratz, 1962, p. 948).

Bachrach si Baratz dezvoltd, agadar, o abordare noua
ca raspuns la puterea lui Dahl. Acestia considerd ca, intr-o
comunitate e posibil ca un individ sau un grup sd ia parte mai
mult la procesul de non-decizie decat in cel de Iuare a deci-
ziilor (Bachrach si Baratz, 1962, p. 949). Astfel, manifestarile
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indirecte ale puterii sunt mai importante decat puterea ca
exercitiu. Cei doi autori critica abordarea lui Dahl si a altor
teoreticieni pluralisti, argumentind ca puterea nu se mani-
testd doar prin deciziile concrete si prin participarea directd
la procesul de decizie $i mai mult, acestia ignora cea de-a
doua fatd a puterii. Pentru a intelege corect puterea, cerceta-
torii ar trebui sa se concentreze si pe deciziile care nu se iau:
non-deciziile. (Bachrach si Baratz, 1962, p. 949).

Dahl a considerat ca puterea se manifestd intr-o socie-
tate pluralistd, unde toti indivizii au sansa de a-si reprezenta
deschis interesele, dar in realitate, nu toti au acces la pro-
cesul de luare al deciziilor si influentare a agendei politice.
Exista grupuri privilegiate care le discrimineazd pe altele
care au mai putind putere. Grupurile care detin puterea tind
sd pund pe agenda subiecte considerate ,sigure” pentru ele
si sd excludd conflicte sau subiecte care ar fi in defavoarea
lor, asadar procesul de luare a deciziilor nu este unul demo-
cratic sau deschis, asa cum argumenteazd Dahl.

Modul in care Weber (1957), Dahl (1978), Bachrach si
Baratz (1962) definesc puterea este relevant pentru analiza
pe care aceasta lucrare si-a propus-o si anume sa arate ca
hértuirea stradala este o manifestare a relatiilor inegale de
putere intre femei si barbati. Autorii construiesc o intelegere
comund a puterii ca ,putere-asupra’. Asa se intdmpld si
intr-un episod de hartuire stradald: hartuitorul are putere
asupra victimei sale, o controleaza, el decide cind si cum
incepe interactiunea, in ce va consta si cind si cum se va
incheia. Raportul de putere se schimba doar daca tinta
hértuirii decide sa reactioneze, actiune nelipsita de pericole
pentru aceasta, asa cum arata miile de cazuri pe care le-am
documentat. Totodatd, non-decizia victimelor este prezenti
in cazurile de hértuire. Chiar dacd hértuitorii apeleaza la
tactici de intimidare si umilire mai putin vizibile si mai
putin amenintdtoare poate (cum ar fi limbajul non-verbal
cu tentd sexuald), in general, victimele tot nu au curajul
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54 reactioneze, si iasd de sub puterea hartuitorilor, sa ia o
decizie, rimanéand astfel la statutul de non-decizie, despre
care Barach si Baratz (1962) discutd in lucrarile Jor.

Mai departe, Steven Lukes,in 1974, inlucrarea,, Puterea:
o abordare radical®” (Power: A Radical View) dezvoltd
abordarea lui Bachrach si Baratz (1962). Acesta propune
o analizd conceptuald a puterii de tip radical, aplicabild
cmpiric si superioard celorlalte abordiri predecesoare,
prin care cerceteazd problemele metodologice, teoretice i
politice ale puterii (Lukes, 1974, p. 14). Lukes argumenteaza
de ce cele doui fete ale puterii (cea unidimensionald propusa
de citre Dahl si bidimensionala propusa de catre Bachrach
si Baratz) sunt inadecvate si propune astfe], cea de-a (reia
{atd a puterii. Tendintele sistemului politic sunt sustinute de
actiunile asumate ale indivizilor, dar cele care primeaza de
lapt, sunt comportamentele structurate socio-cultural ale
grupurilor si practicile institutiilor (Lukes, 1974, p. 26).

Lukes considera cd puterea nu apare doar in cadrul
unui conflict deschis si individualist, asa cum argumenteaza
Dahl, dar si Bachrach si Baratz, ci ea poate fi folositd, intai de
toate, pentru a preveni crearea conflictului (Lukes, 1974, p.
27). Conflictul nu reprezintd o conditie sine qua non pentru
existenta puterii deoarece A isi poate exercita puterea asupra
lui B si atunci cand ii influenteazd sau modeleazd, prin
control, dorintele (Lukes, 1974, p. 27).

Apoi, Lukes diferentiazd intre tipurile de putere:
.puterea de a da”, inteleasa ca facilitare, abilitare si capacitare
5si ,puterea asupra’, care este asimetrica (Lukes, 1974,
p. 34). Acesta mai discutd $i despre autoritatea consimtitad,
care, pentru ca lipseste un conflict de interese, nu poate fi
consideratd o forma a puterii (Lukes, 1974, p. 35). Puterea
poate fi activd, adica sa se exercite prin cadrul unor actiuni
directe sau inactiva, prin carisma indivizilor (Lukes, 1974,
p. 77-78). Cei care detin puterea trebuie sa fie responsabili
de modul in care puterea lor va afecta sau va ajuta interesele
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individuale si colective ale indivizilor care nu detin putere sau
detin mai putind putere (Lukes, 1974, p. 68). Lukes discuti
despre puterea ca dominatie, intrebindu-se daci indivizii
Isi pot da sau nu seama atunci cand se exercitd acest tip de
putere, dacé este gresita si in ce mod actioneazd impotriva
intereselor acestora (Lukes, 1974, p. 85). Mai mult, indivizii
ar trebui sa fie atenti la formele mai subtile ale puterii si la
mecanismele prin care ea isi asigurd continuitatea (Lukes,
1974, p. 86).

Autorul considerd ca ,,a vorbi despre putere ca domi-
natie inseamnd a sugera impunerea unor constrangeri
importante asupra unui agent sau a dorintelor, scopuri-
lor sau intereselor agentului, ceea ce frustreazi, impiedica
indeplinirea sau chiar formularea lor” (Lukes, 1975, p. 113).
Dominatia apare atunci cénd puterea unor indivizi sau
grupuri afecteaza interesele altora prin restringerea capabi-
litdtilor lor de a functiona la intreaga lor capacitate umani
(Lukes, 1975, p. 118). O forma de dominatie contemporani
ar fi recunoasterea excesivd sau nedoritd a identititii. Unele
persoane sunt constrdnse sd se defineascd intr-un anu-
mit mod, sa se identifice ca apartinind unui anumit grup
social sau unei categorii anume care le sunt atribuite for-
tat si pe care trebuie si le accepte, sa le internalizeze, si se
conformeze lor, sd le recunoasca si in cele din urmi, se se
solidarizeze impotriva lor (Lukes, 1975, p. 119). Un exem-
plu de constrangere despre care vorbeste Lukes si care se
manifestd in cadrul societtii roménesti si a altor societiti
patriarhale este socializarea de gen si relatiile de putere din-
tre femei si barbati.

O alta abordare a puterii 1i apartine lui Foucault.
Lucrarile despre putere ale lui Michel Foucault au contribuit
la cunosterea stiintificd din stiintele sociale privind puterea
ca dominatie sau ,puterea asupra” In lucrarea sa, A supra-
veghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii(1975/2005), Michel
Foucault abordeaza problematica puterii si se concentreazi
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pe analizarea acesteia ca modalitate de a disciplina si domina
condamnatii si detinutii, persoane care incalci normele
sociale. Pe scurt, acesta prezintd o teorie a puterii si relatia
cu corpul indivizilor. Foucault prezintd modul in care s-a
realizat, de-a lungul timpului, trecerea de la pedepse cor-
porale crunte (la nivel de durere pentru cei pedepsiti, cat si
vizual, pentru cei care erau martori) la infiintarea institutii-
lor care au puterea de control si pedeapsi asupra indivizilor
(asupra corpului si sufletului lor), institutii precum inchi
sorile, scolile, spitalele pentru cei cu dizabilitati psihice.
Foucault (1976, 1975/2005) este de parere cd puterea nu se
manifestd doar ca o constrangere asupra celor dominati, nu
doar se impune, ci caracterul sdu este mult mai puternic, ea
nelimitandu-se la relatiile dintre persoane, dintre cetaleni
(-ne) si stat sau in conflictele dintre clasele sociale. Puterea
este un element omniprezent in intreaga societate, compune
un sistem complex al relatiilor de putere si se manifesta prin
persoane, institutii si restul elementelor unei societati. Mai
mult, aceasta este vizuta ca lupté si conflict, nu ca moda-
litate de alienare, ci ca mod de supraveghere, sanctionare
si dominare pentru pedepsirea detinutilor sau a condam-
natilor la moarte ale caror corpuri reprezentau ,un camp
de manifestare” a puterii institutiilor (Foucault, 1975/2005,
p. 72). Asimetria puterii dintre dominati si dominatori se
manifesta, in primul rand, prin pedepsele fizice.

Pentru Foucault, puterea produce cunoastere, iar cele
doui sunt strans legate si depind una de cealaltd, cunoas-
terea producand relatii de putere (Foucault, 1975/2005,
p. 35). Puterea este vizutd si ca o strategie, care mai degraba
Lse exercitd decit se posedd, care nu constituie ,,privilegiul
dobandit sau pistrat al clasei dominatoare, ci efectul de
ansamblu al pozitiilor strategice pe care aceasta le ocupa,
clect pe care il manifesta si adesea il prelungeste pozitia celor
dominati” (Foucault, 1975/2005, p. 35). Pentru a intelege
puterea institutiilor, ,metodele punitive trebuie analizate nu
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ca simple consecinte ale unor reguli de drept ori ca indica-
tori de structuri sociale, ci ca tehnici dotate cu propria lor
specificitate in cdmpul mai general al celorlalte procese de
putere” (Foucault, 1975/2005, p. 31). Metodele punitive con-
tin 0 ,,mecanica a puterii”: un tip de putere care pedepseste
si supune corpurile. In acest mod, puterea se consolideazi si
isi mentine functia de coercitie si control, o putere care pana
la urmd, este nelegitimd pentru ca nu isi argumenteaza tipul
de legi pe care le produce si le impune (Foucault, 1975/2005,
p. 76). Spre exemplu, suveranul isi exercita si isi manifesta
puterea prin pedepsele publice. Acest ,,spectacol al puterii’,
asa cum il numeste Foucault, avea functia de a teroriza nu
doar vinovatii, ci si publicul. Pe de alta parte, suveranul parea
cd ,imparte” puterea ca metodd de pedeapsd si umilire, cu
poporul, care era parte activd in procesul de pedepsire al
condamnatului (Foucault, 1965/2005, p. 76-77).

Mai tarziu, pedepsele s-au ,umanizat’, puterea avea
datoria de a pedepsi sufletul vinovatilor, nu corpul acestora.
Inchisorile erau considerate insi, a i ,,atinse” de abuzurile
puterii, scopul lor fiind uneori incarcerarea persoanelor in
mod ilegal (Foucault, 1975/2005, p. 153), puterea exercitata
fiind una nelegitima si nedreaptd, de tip despotic si la fel de
cruda ca cea exercitatdde catre suveran. Focault se intreaba
»Cetate punitivda sau institutie coercitivi?” (Foucault,
1965/2005, p. 166).

Foucault (1975/2005) aduce in discutie puterea dis-
ciplinard, un tip de putere care urmdreste sa modeleze
indivizii, care sunt si obiecte si totodatd, instrumente ale
exercitdrii sale (Foucault, 1965/2005, p. 220). Puterea disci-
plinard este viabild pentru ca foloseste instrumente simple:
controlul ierarhic, sanctiunea normalizatoare si combinarea
acestora in procedura examindrii. Disciplina constringe
prin supraveghere, prin ,,simplul joc al privirii’, care aduce
in atentie persoanele observate. Consider ci este realizabila
si pertinentd o comparatie intre modelul taberei militare
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perfect disciplinata a lui Foucault, in care puterea se exer-
Citd printr-o supraveghere exacti si usor de realizat si unde
.fiecare privire este o piesd in mecanismul global al puterii”
(Foucault, 1975/2005, p. 220) cu diferite forme de violentd
asupra femeilor. Asemenea unei tabere militare, patriarhatul
prezent in spatiul public si cel privat incearca sa mentina
controlul ierarhizat asupra cetdtenelor care meritd supra-
vegheate, asupra celor care sunt vazute ca intruse $i asupra
celor care ,dezerteazd”. Consider ci functiile puterii despre
care vorbeste Foucault si anume supravegherea si controlul
se regasesc intocmai si in diferitele forme de violentd impo

(riva femeilor.

Puterea este analizata si inteleasa cd fiind o multitudine
dle relatii bazate pe fortéd existente in spatiul in care functio-
neaza si in cadrul caruia construiesc propriul mecanism si
organizare. Puterea este un proces care transforma, intareste,
slibeste sau inverseazd aceste relatii, relatii care se sustin
reciproc si in acest fel formeaza un sistem sau nu. Oricum,
relatiile imbraca forma unor strategii institutionalizate care
sunt continute in mecanismele statului si in hegemoniile
sociale (Foucault, 1978, p. 92-93).

Mai mult, Michel Foucault (1978) consideri cd puterea
vste prezentd peste tot deoarece provine de pretutindeni si
detine privilegiul de a consolida si de a reproduce relatii
inegale (Foucault, 1978, p. 93). Asadar, institutionalizata
sau doar insidioasa, puterea este o fortd in sine in cadrul
societdtii, transpusa prin situatii complexe. Ce nu este
puterea in conceptia lui Foucault? Nu este ceva ce poate fi
obtinut, dorit, impartit, detinut sau pierdut (Foucaut, 1978,
p. 94). Puterea existd pur si simplu, este pretutindeni si
lunctioneaza intr-un mod complex, iar indivizii si grupurile
nu pot exista in afara acesteia.

Ideea pe care Foucault o repetd in lucrarea sa, este aceeea
conform cireia puterea ca mod de a disciplina indivizii,
reprimad si se produce incontinuu, producand totodata



